SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 277/2018-55

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 13. novembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku v konani o staznosti [ jjjj|@| . .
zastapené¢ho Advokatskou kancelariou Krna¢ s. r. 0., Namestie slobody 2, Banska Bystrica,
v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Jan Krna¢, pre namietané poruSenie jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 121/2017 z 19. marca 2018 takto
rozhodol:

1. Zzakladné pravo | N ]JJEEEEEEE 12 sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 121/2017 z 19. marca 2018 porusSené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 121/2017

z 19. marca 2018 zrusSuje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho
zastupenia || INEGEGgGgGgGgNgN  sumc 585,75 € (slovom pitstoosemdesiatpit’ eur
a sedemdesiatpdt’ centov) na uclet Advokatskej kancelarie Krna¢ s. r. o., Namestie

slobody 2, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) podla § 25 ods. 3
zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude”) uznesenim ¢&. k. III. US 277/2018-23
zo 17. jila 2018 prijal na dalsie konanie staznost || GczczNGzGzGzG TS
B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie svojich v zahlavi oznacenych
prav uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

3 Cdo 121/2017 z 19. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze Okresny sud Bardejov (dale;j
len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 4 Cpr 2/2013-339 z 24. februara 2016 zamietol zalobu
stazovatel'a (zalobcu) zo 16. decembra 2013, ktorou sa proti || [ 2 TEEGEGEGE
domahal ,,I. urcenia, ze zalobca je riaditelom | N NN - /[ /ozZenia
povinnosti Zalovanej 1/, aby sa zdrZala vykonavania akychkolvek vikonov v mene a na ucet
I - o:icie riaditela N « <0y v lehote 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia protokolarne odovzdala | EEEEGNR
B - \a zéklade odvolania stazovatela Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky
sud“) rozsudkom sp. zn. 20 CoPr 2/2016 z 27. oktdbra 2016 rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' podal dovolanie
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP%).



3. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie podla § 447 pism. c¢) CSP
odmietol, pretoze ,,nie je podla § 420 pism. f) CSP pripustné“. Pripustnostou dovolania
z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa najvyssi sud nezaoberal, riadiac sa pravnymi
zavermi vyjadrenymi v uzneseni velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho

sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017.

4. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze ,,v case kedy... podal dovolanie na prislusny
sud, ziadne rozhodnutie velkého senatu ohladom kumuldcie dovodov pripustnosti dovolania
v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP neexistovalo. Stazovatel si vo svojom dovolani uplatnil
dovolacie dovody v zmysle platnej zdkonnej upravy, z ktorej Ziadnym sposobom nevyplyva,
Ze by uplatnenie niektorého dovodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmienovalo
moznost uplatnit' aj iny dovolaci dovod. V konecnom désledku k rovnakému prdavnemu
nazoru, z akého pravneho nazoru vychadzal staZovatel pri vypracovani dovolania
(kumuldcia dovolacich dovodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je pripustna) dospel
v novS§om rozhodnuti aj Velky sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
1 VCdo 1/2018 zo 7. mdja 2018) a taktiez Ustavny sid Slovenskej republiky (uznesenie
sp. zn. PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018). “. Stazovatel’ v podanom dovolani poukazal na to,
e ,,z vydanych sudnych rozhodnuti... je zrejmé, Ze Zaloba bola v ¢ase poddvania dévodna...
co potvrdili sud prvej instancie ako aj odvolaci sud, ked v odovodneniach svojich
rozhodnuti uviedli, Ze zalobca bol v obdobi od 01. 07. 2009 do 30. 06. 2014 riaditelom
predmetne] || N /oy nebol pravoplatne platne odvolany a napriek tomu je z
vykonaného dokazovania preukazané, ze v case od 09. 12. 2010 az do sucasnosti funkciu
riaditela predmetnej ||} R V) /ondva Zalovana v 1. rade... Z obsahu vydanych
sudnych rozhodnuti... je taktiez zrejmé, ak by sudy rozhodovali o Zalobe do 30. 06. 2014,
tak by rozhodli v sulade so Zalobnym navrhom Zzalobcu, avsak sudy rozhodovali az dna
24.02. 2016, resp. dna 27. 10. 2016, a preto bola Zaloba zamietnuta®, kedze ,,v case
rozhodovania sudov (t. j. sudu prvej instancie a ndsledne odvolacieho sudu) uz Zalobcovi
uplynulo jeho funkcné obdobie, a teda podla sudov uz nie je riaditelom predmetnej
B - YV suvislosti s tym st'azovatel’ vyjadril presvedCenie, ze v doterajSej praxi
dovolacieho sudu nebola vyrieSend pravna otazka: , Kto je podla Zakona o Statnej sprave v
Skolstve a skolskej samosprave riaditelom || NN <« bolo tretimi osobami

(zriadovatelom a dalSou osobou) nezdakonnymi listinami ako aj fyzicky znemozZnené
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riaditelovi ||} N IR W <0y Vykondaval svoju funkciou riaditela v trvani, ako
predpokladaju prislusné zakonné ustanovenia, t. j. funkcné obdobie 5 rokov, pricom po
uplynuti funkcného obdobia tohto riaditela nebol zriadovatelom nikto povereny vedenim
B (o vymenovania nového riaditela, ani nedoslo k novému vyberovému
konaniu na obsadenie funkcie riaditela a ani toto miesto nebolo obsadené bez vyberového
konania?“ Stazovatel' preto zastdva ndzor, ze odmietnutim dovolania najvysSim sidom
doslo k porusSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*).

5. Kveci sa listom ¢ k. KP 3/2018-77 zo 14. septembra 2018 vyjadrila
predsednicka najvyssieho sudu, v ktorom s poukazom na uznesenie ustavného sudu sp. zn.
PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018, na zaklade ktorého ustavny sud v podobnych pripadoch
tykajtcich sa nepripustenia kumulécie dovolacich dovodov ndlezmi vyslovil, Ze zo strany
najvyssieho sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
konstatovala, Ze , staZovatelom namietané prdava boli rozhodnutim najvyssieho sudu

poruSené .

6. Dna 8. oktdbra 2018 bolo tstavnému sidu dorucené stanovisko staZovatela
k vyjadreniu predsednicky najvysSiecho sudu z 3. oktobra 2018, v ktorom uviedol, Ze
,,Suhlasi s pravnym nazorom Najvyssieho sudu vyjadrenym v stanovisku, nakolko je aj s
poukazom na aktudalnu judikaturu k predmetnej veci presvedceny, ZzZe stazovatelom
namietané prdava boli rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky porusené*.
Stazovatel’ zastdva ndzor, ze jeho prava st zo strany vSeobecnych sudov permanentne
porusované, preto ustavnému sudu navrhuje, aby vo veci nariadil verejné ustne
pojednavanie, na ktorom preukaze a predlozi nesporné dokazy o tom, ze dovolanie bolo

v Case jeho podania nepochybne dovodné.

7. Ustavny sud listami ¢. k. III. US 277/2018-44 zo 16. oktobra 2018 aé&. k.
1. US 277/2018-45 zo 16. oktébra 2018 nariadil verejné tstne pojednavanie



na 13. november 2018. Podl'a vratenych postovych doruceniek ich prevzali pravny zastupca

stazovatela 19. oktobra 2018 a najvyssi sud 19. oktobra 2018.

8. Dna 9. novembra 2018 bol ustavnému sudu doruceny list predsednicky
najvysSieho sudu listom ¢. k. KP 3/2018-77 z 24. oktobra 2018, ktorym mu oznéamila, Ze
najvyssi sud ,,sa nezucastni pojednavania, ktoré sa v predmetnej veci uskutocni na

Ustavnom sude Slovenskej republiky dia 13. novembra 2018 .

9. Diia 13. novembra 2018 sa v predmetnej veci konalo verejné Ustne pojednavanie,
na ktorom pravny zastupca stazovatela uviedol, Ze stazovatel sa v celom rozsahu
pridrziava podanej staznosti a dovodov v nej vymedzenych. KedZze stazovatel roky
pocituje krivdu vo vzt'ahu k sudnym instituciam, pri¢om je presvedceny, Ze st poruSovane
jeho elementéarne ustavné prava zdsadnym spdsobom, chcel by sa v stru¢nosti sdm vyjadrit’
k prejednavanej veci. Nasledne uviedol, ze ,, dovolanie bolo dovodné podla § 420 pism. f)
pre bezprecedentné vytvaranie prietahov. Neviem pochopit, Ze sa tri roky, prvé dva roky
sudca nekonal, samosudca Okresného sudu v Bardejove nekonal azacal konat az
na zaklade nasej vyslovnej Ziadosti, aby nariadil na najblizsi mozny termin konanie. Druhy
fakt, ktory som zazil a ktory ma nemilo prekvapil, bolo, Ze pojedndavanie nariadené vzdy
v troch, §tvormesacnych intervaloch odrocoval az pokial neuplynulo funkcné obdobie. Dalej
po nahliadnuti do zapisnice, alebo do spisu som zistil, Ze tam sa nachadzaju aj dokumenty,
verejné dokumenty, akym je zapisnica zo sudneho pojednavania, ktorda bola vyhotovend
o neexistujucom sudnom pojednavani 22. janudra 2015 ato preto, Ze samosudca den
predtym sam pojednavanie zrusil. V kratkosti vznikaju aj takéto k tomu prvému problému,
nezodpovedané otdazky, ktoré ja v podstate nechapem a neviem si ich vysvetlit. Z akého
dovodu sud pocas troch rokov prvé dva roky nekonal a preco devditkrat odrocil
pojedndvanie. Dalej na pojedndvani prvom 29-teho odporkyiia sama priznala, Ze funkciu
vykondvala ona po mojom neplatnom odvolavani a zdarovein bolo tam velmi dolezZité
preukazanie, ktoré skonstatoval sud, Ze neexistuje listina pravoplatna o mojom odvolani.
Cize na zdklade toho vyvstala otdzka, o com vlastne viedol konajici sid v Bardejove
pojednavanie, ked vedel, Ze neexistuje pravoplatna listina o mojom odvolani. TakzZe to su tie
najpodstatnejsie, ze vSetko sa mi javi, Ze ide o ucelové prietahy v konani, az do vyhldsenia

rozsudku. Nakoniec sa uskutocnilo po troch rokoch, po dvoch rokoch a ndsledne zase po
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trojnasobnom odroceni ako vyhlasenia rozsudku, a vyhlasenie rozsudku znelo tak, Ze
skoncilo mi funkcné obdobie, uz nie som riaditelom | nie som aktivne, legitimne ako
aktivny, Ze som pasivny a nemozem sa dovolavat svojich prav, tak na zaklade toho neviem
pochopit, Ze od podania Zaloby, az do vynesenia rozsudku, raz osoba je aktivne legitimna
a raz nie je aktivna legitimna. Druhy dovod, ktory chcem vymedzit' v podstate, ale vymedzim
len tri dovody. Druhy dovod je, ze sudca sa vysporiadal so zamietnutim Zalobnych narokov
tak, ze som bol riaditelom || od 1. juna 2009 do 30. juna 2014, pdt rokov. To skutocne
odporuje skutkovému pravnemu stavu aj dotknutym esencidalnym ustanoveniam... Nikto, ani
na okresnom sude ani krajskom sude sa nevysporiadal s tym, Ze k odnatiu mozZnosti mne
vykonavat' funkciu riaditela |} doslo protipravnym sposobom, nezakonnym spésobom.
Namietam to, Ze v prvom rade sa sudy mali vysporiadat s tym, ¢i moje ustavné prava boli
porusené zdakonnym, alebo nezdkonnym spésobom mnou, alebo niekym inym. CiZe toto je
podla mna klucova a fundamentdlna otazka. Az sa vyriesi tato otdzka, ze ako ja som prisiel
o funkciu, akym sposobom, myslim, Ze vtedy budu prinavrdtené aj moje ustavné prava.
A uplne na zaver spomeniem, je pre mia na zdklade skisenosti z okresného sudu
z Bardejova, velkym takymto otdznikom, Ze preco moje podania a mojej manzelky, vsetky
podania na Krajsky sud v Presove, ze vzdy boli pridelené tym istym sudcom len so zmenou
predsedu z toho istého sendtu, raz pod vedenim pdana | KGR - po
vedenim pani JUDr. Kandravej, raz pod vedenim pani JUDr. Babinovej, aje doélezZitd
skutocnost, Ze v senate bol prvykrat JUDr. Straka, ktory bol zo sendtu akosi vytiahnuty prec
a to z dovodu, zZe bol na zasadnuti sudnej rady, co podla mna nie je dovod, aby sa nestal
clenom. Cize namietam aj tuto stranku, ¢i nahodou, ked%e moje podanie neboli pridelené
podla zakonnych dovodov, cize podla nahodnym vyberom, ale boli pridelované na zaklade

opatrenia predsednicky sudu, ¢i skutocne v mojich pripadoch rozhodoval zakonny senat. “.

I1.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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11. Zmyslom a tc¢elom principu subsidiarity vyjadreného v citovanom ¢lanku tstavy
je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje princip
minimalizacie zasahov ustavného stdu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych
rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V tejto savislosti
ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani uvedenej prdvomoci nie je jeho tlohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskmavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1. US 231/04).

12. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentdcii obsiahnutej v odévodneni
rozhodnutia dbat’ na jeho celkovli presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade tychto premis dospel, boli
pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presved¢ivé (IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 1I1. US 332/09).
Zaroven plati, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (III. US 209/04).



13. Rovnako z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*)
vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, na ktorych
sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Ani judikatira ESI’P nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 1I. US 410/06).

14. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava staZovatela
zaruCen¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu (bod 3) vydanym v konani o navrhu na zdrZanie sa konania,
odovodnena nespravnou interpretaciou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)

CSP podaného na ucel vyrieSenia otdzok zdsadného pravneho vyznamu.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavazkoch.

17. Pravne vychodiskd, na zdklade ktorych tustavny sud preskimava, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru st v zasade identické (IV. US 147/08).

18. Zakaz kumuléicie dovodov pripustnosti dovolania bol od prijatia rozhodnutia
velkého senatu predmetom vSeobecnej diskusie a kritiky odbornej verejnosti. Vzhl'adom
na nejednotnost’ nazorov ustavného sudu v otdzke posudenia tUstavnej konformnosti

takéhoto ndzoru vyjadreného v oznacenom uzneseni velkého sendtu aplikovaného
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vo viacerych pripadoch bol aj predmetom zjednotenia ndzorov v pléne ustavného sudu
podla § 6 zakona o ustavnom sude, pri¢om v konani vedenom pod PLz. US 1/2018 bolo
25. aprila 2018 prijaté uznesenie pléna ustavného sudu s d’alej uvedenym stanoviskom,
ktorym st jednotlivé sendty podla § 6 poslednej vety zdkona o ustavhom sude
pri rozhodovani v d’alSich obdobnych veciach viazané:

,Pokial' su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania
podla ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym prdavo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ sui v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania
z hladiska existencie tej procesnej vady zmdtocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejsom mieste, porusi tym prdavo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

19. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

20. Uvedenu skupinu ,tvoria rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorych pripustnost
je postavena na kritériu zasadnej pravnej vyznamnosti napadnutého rozhodnutia voci
rozhodnutiam, ktorymi sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie...
Rozhodnut’ o tom, ¢i otazka zdsadného pravneho vyznamu bola uz vyrieSend, alebo nie,
a na to nadvézujicu pripustnost’ dovolania si bude riesit’ dovolaci sud na zdklade dovodov

uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Takisto aj otdzku pripustnosti dovolania z hl'adiska
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odklonu rieSenia pravnej otdzky zo strany odvolacieho sudu, ako aj v pripadoch rozdielneho
rozhodovania dovolacieho sudu. VSetky tieto dovody pripustnosti dovolania do
zmenujucich a potvrdzujicich rozhodnuti odvolacieho sidu maji spolo¢né kvalifikacné
pravidlo, ato, ze pripustnost dovolania sa vzdy vztahuje na pravne otazky, ktorych
vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Pripustnost
dovolania potom bude, vzhl'adom na viazanost dovolacieho sidu dovolacimi dévodmi
§ 440 CSP, zavisiet’ od toho, ako dovolatel vymedzi, Ze sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pripadne pravnu otazku rieSeni odvolacim
suidom oddévodni s ohladom na to, Ze dosial dovolaci sud takuto otazku vo svojej
rozhodovacej praxi neriesil, pripadne poukaZe na rozdielne rozhodnutia dovolacieho stidu
k rieSenej pravnej otazke.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.

Beck, 2016. s. 1347 a 1381).

21. Ustavny sud preskamanim napadnutého uznesenia dospel k nazoru, Ze uz
uvedené stanovisko pléna ustavného sudu je aplikovatel'né aj na vec stazovatela, pretoze
najvyssi sud neposudil stazovatelom uplatneny dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. b)

CSP.

22. Na uvedenom skutkovom zdklade tustavny sud rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu doSlo k poruSeniu zakladného prava staZovatela na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu), preto napadnuté uznesenie najvyssieho sudu podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a§ 56 ods. 3 pism. b) zikona
o ustavnom sude zruSil a vec vratil najvySSiemu sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

23. Podla § 56 ods. 6 zdkona o tGstavnom sude ak ustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’al§ie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnit. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom

ustavného sudu.
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24. Podla § 56 ods. 7 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim podl'a odseku 3, ktoré

je vykonatel'né jeho dorucenim.

25. Ulohou najvyssieho sudu preto bude rozhodnit o dovolani staZovatela
za posudenia dovolacieho dovodu aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP majuc na zreteli, ze
spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznend v <¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom
ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejedndvane;j
veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajiice zmysel a Gcel prisluSnych zakonnych

ustanoveni.

26. Namietkami staZovatela prednesenymi na verejnom ustnom pojednavani
konanom 13. novembra 2018 (bod 9) sa ustavny sud osobitne nezaoberal, pretoze

bezprostredne nesuviseli s predmetom prejednavanej vect (bod 14).

I11.

27. Stazovatel’ v staznosti poziadal ustavny sid o priznanie ndhrady trov konania,
ktoré v stanovisku k vyjadreniu predsedni¢ky najvysSieho sudu z 3. oktdbra 2018 vycislil

celkovou sumou 585,76 €.

28. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

29. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania tUstavny sud vychédzal
z § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), podla ktorého vypoctovym zakladom pre ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

zaprvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak.
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Tato podla oznamenia Statistického Gradu Slovenskej republiky za 1. polrok 2017

predstavovala sumu 921 €.

30. Ustavny sad preto v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky priznal st'azovatel'ovi ndhradu trov konania v celkovej
sume 585,75 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za tri ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staZznosti a stanovisko k vyjadreniu
predsednicky najvyssieho sidu — vykonané v roku 2018) v sume po 153,50 € za jeden ukon
a tri rezijné pausaly v sume po 9,21 € za jeden pausal, ako aj 20 % DPH, ktoré zaviazal

uhradit’ najvyssi sud (bod 3 vyroku nalezu).

31. Nahradu trov konania za Stvrty ukon (uc€ast’ na verejnom Ustnom pojednavani)
ustavny sud stazovatelovi nepriznal, pretoZze na fiom nedoslo k d’alSiemu objasneniu veci
(bod 26). Ako bolo uvedené, este pred podanim st'aznosti Gstavny sud zaujal zjednocujice
stanovisko k problematike zdkazu kumulacie doévodov pripustnosti dovolania (bod 18),
ktoré najvyssi sud akceptoval (bod 5), ateda vyklad a aplikacia dotknutych zakonnych

ustanoveni z jeho strany nie je d’alej sporna.
32. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda préavoplatnost’ diilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018
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